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Ratzinger admet I’existence des preuves de I’évolution
qui « apparait comme une réalité »

Est-ce la le « retour de la Tradition » auquel voudrait nous faire croire Mgr Fellay ?
Mgr Lefebvre en et été scandalisé.

Que ceux qui tiennent Ratzinger pour conservateur, comprennent donc qu’ils ne sont pas au bout de leurs peines
et de leurs déceptions !

Nous renvoyons notamment aux travaux de sédimentologie de Guy Berthault qui ruinent entierement la
théorie des datations longues. Voici le site de M. Guy Berthault (Polytechnicien, sédimentologue, membre
de la Sociéte Géologique de France et du CESHE) résumant ses travaux en sédimentologie
geology.ref.ac/berthault/ et montrant que la formation des couches sédimentaires n'a pu se dérouler en mer
calme et a nécessité des courants d'eau.

Nous publions en annexe une interview de Dominique Tassot qui s’oppose a la théorie de I’évolution.

Continuons le bon combat
Abbé Michel Marchiset

Traduction en frangais d’un article paru sur un site américain
Que le traducteur soit vivement remercié

http://www.news.com.au/story/0,23599,22136550-2,00.htmI?from=mostpop

Le Pape Benoit admet I’existence de preuves de I’évolution
26 Juillet 2007 07h:49 du matin

Par Philip Pullella in Loranzago di Cadore, Italie

Le Pape Benoit a déclare qu’il y aurait de substantielles preuves scientifiques de la théorie de I’évolution.

Le Pape, qui s’exprimait alors qu’il achevait ses vacances dans le nord de I’ltalie, a ajouté que la race humaine
devait préter I’oreille a "la voix de la Terre™ ou risquer de détruire sa propre existence.

Au cours d’une conversation avec 400 prétres, le Pape a évoqué le débat qui fait rage en ce moment entre
créationnisme et évolution dans certains pays, en particulier aux Etats-Unis et dans son Allemagne natale.

“On les présente comme une alternative aux termes exclusifs I’un de I’autre”, a dit le Pape.

“Cette confrontation est une absurdité, car d’un c6té il existe de nombreuses preuves en faveur de I’évolution,
laquelle apparait comme une réalité que nous devons examiner et qui enrichit notre compréhension de la
vie et de I’existence en tant que telle.”

Mais a-t-il ajouté, I’évolution ne répond pas a toutes les questions et ne pourrait exclure un réle de la part de
Dieu.




“Avant tout elle n’apporte aucune réponse a la grande question philosophique 'quelle est I’origine de toutes
choses 7™

Ses commentaires apparaissent avaliser la doctrine du “projet intelligent’.
Changement climatique

Benoit termine son séjour de trios semaines de vacances dans les majestueuses montagnes du Nord de I’Italie ou
les habitants s’alarment devant les perspectives du changement climatique qui pourrait altérer leur mode de vie.

Une transcription intégrale des deux heures de cette conférence a été publiée hier.
“Nous voyons tous que I’nomme peut aujourd’hui détruire le fondement méme de son existence, de sa Terre,” a-
t-il déclaré.

“Nous ne pouvons pas, tout simplement faire ce que nous voulons de cette Terre qui est notre, de ce qui nous a
été confié,” a dit le Pape, qui a passé son temps a lire et a se promener dans le paysage de carte postale qui
borde I’ Autriche.

Les religions du monde ont marqué un intérét croissant pour I’environnement, en particulier pour les
modulations du changement climatique.

Le Pape, chef de quelque 1,1 milliard de Catholiques romains dans le monde, a précisé : “Nous devons
respecter les lois internes de la création, de cette Terre, apprendre ces lois et leur obéir si nous voulons
survivre.”

“Cette obéissance a la voix de la Terre est plus importante pour notre bonheur futur ... que nos désirs du
moment.”

"Notre Terre est en train de nous parler et nous devons I’écouter et déchiffrer son message si nous voulons
survivre,” a-t-il dit.

En avril dernier, le Vatican a parrainé une conférence scientifique sur le changement climatique pour souligner
le role que les responsables religieux de par le monde pourraient jouer en rappelant aux gens que porter
volontairement atteinte a I’environnement est peccamineux.

ANNEXE (with English sources)

La source originale anglaise de I'interview de Dominique Tassot par le vaticaniste John L. Allen Jr est disponible ici :
http://www.catholicintl.com/scienceissues/tassot.htm

La traduction provient de :
http://brightsfrance.free.fr/phpBB2/viewtopic.php?p=947&sid=2f3eee88217591ae30f2fc61f8551702

Interview de Dominique Tassot
Par John L. Allen Jr.
NCR senior correspondant

Le 22 aout 2006, Allen interviewa Dominique Tassot, Directeur du Centre d’Etude et Prospective sur la
Science, un groupe de 700 scientifiques et intellectuels Catholiques basé en France. Ils discuterent a propos de
I’évolution, la science et I’intelligent design.

NCR : Pouvez vous décrire le Centre d’Etude et de Prospective sur la Science ?

TASSOT : Il a été fondé en 1997, bien que ce soit en réalité la transformation en organisation d’un groupement
informel déja existant. Nous sommes principalement une association francophone. Nous publions un journal
interne, CEP, et sponsorisons une conférence annuelle. Nous avons 700 membres, dont la moitié sont des
scientifiques. Il y a aussi des historiens, des hommes et des femmes issus de confréries religieuses, et d’autres.
Nous publions des travaux en histoire des sciences. Cependant, I’axe principal autour duquel s’articule notre
intérét est une approche critique de la théorie de I’évolution.
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Diriez-vous qu’il s’agit d’une organisation Catholique ?

Oui. Tous nos membres ne sont pas Catholiques, mais les plus influents le sont certainement.

Quelle est votre formation scientifique ?

Je suis diplomé de I’Ecole des Mines, qui est une haute école d’ingénieurs. J’ai étudié les mathématiques, la
physique et la chimie. Ma carriére professionnelle s’est déroulée dans la métallurgie, et non pas dans
I’enseignement ou la recherche. De nombreux membres du CEP, cependant, sont impliqués a plein temps dans
I’enseignement et la recherche.

Etes-vous en relation avec les évéques Francais ?

Oui. L’évéque Henri Marie Raoul Brincard, du diocése du Puy-en-Velay, par exemple, est un ami. (Le Puy-en-
Velay est un haut-lieu Marial et un important lieu de pélerinage en France). En fait, c’est par I’intermédiaire de
Brincard que j’ai pu déposer sur le bureau méme de Benoit XVI une lettre a propos de I’évolution. J’ai écrit
cette lettre avant I’article du Cardinal Christoph Schénborn sur I’évolution, paru dans le New York Times, mais
I’ai envoyée apres.

Que disiez-vous dans cette lettre ?
J’y soulignais deux points.

Premierement, je rappelais que le pape Pie XII en son encycligue Humani Generis de 1950 suggérait
d’organiser un débat a I’intérieur de I’Eglise Catholique a propos de la théorie de I’évolution, débat qui n’a
jamais eu lieu. Je disais le temps venu d’ouvrir le débat, puisque I’on peut trouver, dans chaque discipline, des
personnes d’un bord ou de [lautre, ce qui n’était pas le cas dans les années 50.
Deuxiemement, Je disais que I’impact d’un tel débat n’est pas juste scientifique. En elle-méme, I’évolution est
une question scientifique, mais elle a des conséquences sur une bien plus large échelle. Cela ouvre pour I’église
la possibilité¢ de reprendre I’initiative dans le champ de la culture. Encore aujourd’hui, les intellectuels
Catholiques perdent leur temps a expliquer que telle ou telle théorie est ou n’est pas compatible avec la foi, ce
qui  impligue que [Pinitiative vient systématiqguement d’autres groupes ou  mouvements.
L’important est la possibilité pour I’église, pour les Chrétiens, de rétablir une vision du monde autonome. Le
concept de la création est important de ce point de vue. Aujourd’hui, beaucoup de gens croient que la vérité est
diffusée par la science, et I’église ne fait que réagir a cela. Si on accepte que la science détient la Vérite,
inévitablement les intellectuels Chrétiens évolueront tous dans une conception scientifique du monde, qui est
effectivement étrangére au Christianisme.

Quelle fut la réeponse du pape ?

Il a répondu tres positivement, offrant a nos membres sa bénédiction et nous encourageant a poursuivre nos
contacts avec la communauté scientifique. 1l n’a rien dit, cependant, a propos de I’idée de créer une commission
ou tout autre véhicule propre a amorcer le débat.

Quelle fut votre réaction a I’article du New York Times de Juillet dernier, par le Cardinal Christoph
Schoénborn ?

Schénborn n’a pas dit si Darwin est ou n’est pas compatible avec la foi Chrétienne, mais que Darwin a tort.
D’un point de vue théorique, c’est quelque peu différent. 1l a affirmé qu’il est possible pour la philosophie et la
théologie d’atteindre un niveau de certitude supérieur aux certitudes scientifiques. C’est quelque chose de
nouveau venant des théologiens. Depuis trois ou quatre siecles, les théologiens ont généralement suivi les
scientifiques, la voie tracee par les sciences. C’est une question d’autorité intellectuelle, bien sQr héritée du cas
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Galilee et consorts. Petit a petit, l'autorité a été transférée des théologiens aux scientifiques.
Une fois de plus, la question est de savoir s’il est possible de recouvrer une vision Chrétienne du monde, a
I’intérieur de laquelle la science aurait sa propre place, trés importante. Avoir une place, cependant, est trés
différent que d’étre le cadre a I’intérieur duquel tout est placé.

Que pensez-vous du meeting Schilerkreis donné par le pape Benoit du 1 au 3 septembre ?

Dans ma lettre a Benoit X VI, je I’invitais a rester le maitre de ce debat. Je veux dire par la qu’il ne devrait pas
déléguer ce role a I’Académie Pontificale des Sciences, certes en le formulant quelque peu différemment. Bien
qu’il ne soit pas possible pour moi de percevoir toutes les influences dans les coulisses du Schiilerkreis, je
suspecte le pape d’avoir pour objectif d’exploiter le Schulerkreis pour tester de nouvelles opinions et pour les
critiquer. C’est trés important pour moi, encore que j’ignore ce qu’en sera le résultat.

Qu’elles sont vos liens avec I’ Académie Pontificale des Sciences ?

Le probléme est que ce n’est pas une académie Catholique. C’est plut6t le lieu ou la conception scientifique du
monde peut pénétrer I’église catholique. Les deux tiers de ses membres ne sont pas catholiques. C’est aussi
I’académie Pontificale qui compte le plus grand nombre de Prix Nobels, célébres dans leurs disciplines. Je ne
discute pas la qualité de ces gens, mais le sens et I’exploitation de cette académie au sein de I’église.

Voyez-vous le Centre d’Etudes et de Prospectives sur la Science comme une alternative a I’Académie
Pontificale des Sciences ?

Je ne dirais pas ¢a. Ce que je voudrais dire, plutot, c’est que c’est un endroit ou le débat engagé depuis plusieurs
années pourrait prendre place. Mon avis est simplement que I’Académie Pontificale des Sciences existe
pratiquement par elle-méme, et je ne suis pas sdre que ce soit I’outil qu’il devrait étre pour le pape.

Pouvez-vous citer un scientifique éminent appartenant a votre groupe ?

J’ai mentionné Guy Berthault, dont les travaux sur la datation des dépbts sédimentaires sont hautement
pertinents dans ce débat, tout autant qu’intéressant pour I’histoire de la science. L’évolution s’appuie depuis le
début sur une chronologie de la terre extrémement longue, basée a son tour sur la théorie des sédiments.
Basiquement, I’idée est que, quand on trouve plusieurs strates de roches sédimentaires différentes, la strate du
dessous est plus ancienne que celles situées au dessus, et que I’ensemble des couches a mis un temps
extrémement long a se former. Cela semble une telle évidence que pendant deux siécles, les géologues n’ont pas
discuté le principe sous-jacent.

Mais si vous y réfléchissez, la question de ce qui est au dessus et de ce qui est en dessous n’a pas
nécessairement a voir avec une échelle des ages. Si vous mélangez du mercure, de I’huile et de I’eau dans un
verre, le mercure finira par tomber au fond, et pas parce qu’il est plus ancien. Les principes physiques operent.
La densité est le facteur causal qui détermine la position ; la chronologie n’a rien a voir avec ¢a. La méme chose
s’applique aux différentes strates de dépots sédimentaires. Les strates ont été déposées la ou elles sont, et ce
n’est pas nécessairement les plus anciennes que I’on trouvera en dessous. C’est comme penser que les
sédiments se déposent basiquement du haut vers le bas. Au lieu de cela, ils sont charriés par des courants
horizontaux. Les couches se forment par densité, vitesse et géométrie, pas au fil du temps.
Berthault a commencé par publier ces réflexions en 1990, dans un ouvrage de I’Académie Francaise de la
Science. Il est alors allé a I’Université du Colorado, a Boulder, ou il a réalisé des expériences, utilisant un
matériel trés sophistiqué capable de simuler les courants marins (d’eau) ainsi que les phénomenes physiques
associes. En effet, il a créé une science de la sédimentation, et nous pouvons réellement calculer le temps
nécessaire pour que se dépose ce que nous observons. Il y a une équipe de scientifiques Russes qui a repris ces
expériences et a publié ses résultats dans I’Académie Russe de la Science. Il semble véritablement que la
chronologie géologique habituelle ait été rendue obsoléte.



Quelles sont les conséquences pour la théorie de I’évolution ?

Il semble que I’échelle de temps associée a I’evolution n’ait pas de base scientifique. 1l est maintenant possible
de calculer le temps qu’il faut pour produire certains dépdts sédimentaires, et c’est une question de jours, non
pas de millions d’années. Des lors, les fossiles peuvent nous dire ou est mort un animal, pas necessairement
quand il vivait. Comme les fossiles justifient la théorie de I’évolution, les expériences de Berthault la remettent
sérieusement en question, s’ils ne la réfutent pas.

Avez-vous commencé a douter de I’évolution sur un plan scientifique ou religieux ?

Quand j’était étudiant en mathématique, mon livre de chevet était I’un de ceux ecrit par Teilhard de Chardin.
J’ai étudié chez les Jésuites, qui sont tous en faveur de I’approche tres positive que Theilhard a de I’évolution.
J’étais un Theilhardien. J’admettais tout en bloc. Je ne voyais pas de contradiction entre ma foi et ce que
j’étudiais en science. Mais plus tard, j’ai lu un livre écrit pendant la seconde guerre mondiale par deux
scientifiques francais, qui remettait en question I’évolution sur un plan scientifique. Mes doutes remontent a
cette époque.

Qu’est ce qui vous a convaincu ?

A I’origine, ce fut I’argument des probabilités, c’est a dire I’extréme improbabilité d’une mutation positive dans
le sens suggeré par la théorie de I’évolution. Plus tard, naturellement, j’ai aussi été convaincu par la réfutation
de la chronologie géologique par Berthault.

A la base, les vérités théologiques, philosophiques et scientifiques doivent étre en accord. Toutes vérités doivent
fonctionner ensemble. Ainsi, si I’évolution ne semble pas avoir de base scientifique, il n’est pas utile de perdre
du temps a discuter si elle est compatible avec la théologie Chrétienne.

Quand vous dites que I’évolution ne semble pas avoir de base scientifique, parlez vous de la micro-
évolution (développement spécifique a chaque espéce) ou de la macro-évolution (développement d’une
espéce a une autre) ?

Je veux dire macro-évolution. C’est, a propos, ce qui fait tout I’intérét du livre Vérité et Tolérance (2003) par le
—alors- Cardinal Ratzinger, parce qu’il est un des quelques théologiens a comprendre cette distinction.
Normalement, les gens parle de I’évolution, mais ne font pas la distinction, et c’est impossible de dire quoi que
ce soit de sensé dans ces conditions.

Vous devriez vous souvenir que dans I’article du New York Times, le Cardinal Schonborn a dit quelque chose
d’honnétement incroyable a propos du texte de 1996 par Jean Paul Il qui présente I’évolution comme étant «
plus qu’une hypothese ». Schdnborn décrit ce texte comme « plut6t vague et sans importance ». Beaucoup de
gens furent surpris de I’entendre parler d’un texte papal de cette facon, mais c’est vraiment trés facile a
comprendre. Le mot « évolution » n’est jamais défini dans ce texte. En philosophie, on est supposé définir
chaque chose, mais ce n’était pas le cas la.

La phrase « plus qu’une hypothése » était réellement une référence a Humani Generis. (Note : Pie XII, dans son
encyclique, référait a I’évolution comme a une « hypothese ») Mais que veut dire cette formule ? Que signifie «
plus qu’une pomme de terre » ? Cela ne veut rien dire sans une définition et une distinction plus poussées.

Que voulez vous dire par « macro-évolution » ?

Je veux parler de I’apparition d’un organe chez un individu (une progéniture) qui n’existait pas chez ses parents.
Quand vous le formulez de cette fagon, vous comprenez immédiatement que c’est impossible. La suprématie de
la théorie de I’évolution dépend d’une confusion volontaire entre micro et macro évolution. Darwin lui-méme
s’appuie sur la micro-évolution, en donnant de multiples exemples, mais il dérive ensuite en généralisant a
propos de la macro-évolution. C’est philosophiquement incorrect.



Si I’évidence est aussi irrésistiblement contre la « macro-évolution » que vous le dites, pourquoi n’y a-t-il
pas plus de scientifiques pour la défendre ?

Ils vivent dans cette confusion et en général, n’y pensent méme pas. Trés peu de gens, en réalité, font ces
distinctions. Je pense qu’ils vivent et pensent a I’intérieur du paradigme de I’évolution. Comme I’explique
Thomas Kuhn (dans son livre The Structure of Scientific Revolutions) les théories sont acceptées ou rejetées de
facon a defendre le paradigme dominant. L’information qui entre en conflit avec ce paradigme est laissée de
coté, elle n’est pas publiée. D’un point de vue psychologique, rien de plus normal. Il n’y a pas que les
scientifiques a fonctionner ainsi.

Croyez-vous que les scientifiques défendent I’évolution car elle n’a pas besoin de faire appel a Dieu
I)

Aux Etat Unis, les gens sont plutdt conscients des dimensions politiques et religieuses de la théorie de
I’évolution. En Europe, j’ai I’impression que la plupart des scientifiques n’y pensent méme pas. L’évolution est
le paradigme accepté, et c’est comme ca. lIs réfléchissent a I’intérieur de cette vision scientifiqgue du monde. Ils
ne sont contraints de le remettre en question que lorsqu’ils sont confrontés a un évenement clairement
incompatible avec le paradigme.

Vous avez dit que le Pape Benoit est I’'un des quelques théologiens qui font la distinction entre micro et
macro-évolution. Que savez-vous de sa pensée a ce sujet ?

En résumé, le Pape Benoit est devenu familier des découvertes du Professeur Berthault il y a plusieurs années,
du temps qu’il était cardinal. Il a rencontré Berthault dans un centre de conférence et a passé quelques jours en
sa compagnie, presque accidentellement. C’est un centre dans les Alpes que Ratzinger utilise pour ses
rencontres et conférences théologiques, et Berthault était I’un des directeurs de I’association qui louait les
locaux. Ratzinger y était venu plusieurs fois ces derniéres années, et c’est la qu’il fit la connaissance de
Berthault. Je pense que cela a pu avoir quelque influence sur lui. C’était une opportunité pour lui de voir que
méme sur les questions scientifiques relatives a I’évolution, le débat est possible. Beaucoup de gens pensent que
les découvertes scientifiques sont complétement établies et ne se discutent pas. Il pensent de la facon dont les
choses sont présentées dans les manuels scolaires. Mais ces manuels scolaires sont le résultat d’un long
processus, qui n’est pas si simple en lui-méme. La science ne fournit pas de certitude définitive.

Etes-vous « créationniste » ?

Non, parce ce que nous sommes arrives a nos conclusion avant méme d’entendre parler des créationnistes.
Notre position est différente, d’abord parce que nous sommes catholiques. De ce que je peux en voir, le
créationnisme est principalement un mouvement évangéliste. Leur approche de la religion est différente. Nous
avons eu une lecture par un scientifique évangéliste qui travaille dans la génétique et se considere lui-méme
comme créationniste. Sur un plan scientifique, de bonnes relations sont possibles avec les créationnistes, mais
notre position est différente. Nous ne sommes pas astreints, par exemples, a une lecture littérale de la Bible. Les
Catholiques lisent la Bible selon la tradition de I’église, les peres des I’église, etc. Trop souvent, le littéralisme
Biblique conduit a des interprétations individuelles de la Bible.

Que pensez-vous de I’intelligent design ?

Nous avons découvert le mouvement de I’intelligent design il y a quelques années, et nous I’étudions avec
intérét. Certainement, sur I’idée du design en soit (ou : dans la nature), nous sommes d’accord. Plusieurs articles
internes que nous avons publiés proviennent de sources intelligent design.
Une fois de plus, la différence est que nous sommes catholiques. En général, le mouvement de I’intelligent
design tente intentionnellement de rester en dehors des questions religieuses. Si c’est une question d’approche
intellectuelle pour expliquer la nature comme le résultat de I’intelligent design, je pourrais étre en accord avec
ca. Mais nous croyons que ce designer peut étre connu par la religion.



Qu’attendez vous de la rencontre du Schulerkreis ?

J’attends que le débat aille plus loin. Il y a quelques mois, le Cardinal Schonborn a publié un essai dans First
Things a ce propos, que j’ai trouvé intéressant et traduit en Francais. Je lui ai envoyé, ainsi que ma lettre au
pape. En réponse, Schonborn a dit que le débat continuait, et qu’il en était ravi. A cette époque, je n’était pas
certain de saisir sa pensée, car ce qu’il disait manquait de clarté.

Ce que j’espere de cette rencontre a Castelgandolfo, c’est que ce débat scientifique intéressera les philosophes
et les théologiens de plus en plus. Le fait est que pour de nombreux theologiens, un debat scientifique est
quelque chose de nouveau.

Pensez-vous que Benoit XVI prendra une position officielle sur I’évolution ?

Je pense que c’est trop tot. Je pense qu’il exploite sa rencontre du Schilerkreis pour étendre le débat. Mais
méme s’il sait lui-méme ou il veut aller, et je crois qu’il le sait, cela prendra du temps. Beaucoup d’intellectuels
Catholiques sont aujourd’hui convaincus que I’évolution est une vérité objective parce que la plupart des
scientifiques I'affirment. Démontrer que ce débat sur le terrain scientifique est possible, ainsi que sur les terrains
philosophiques et théologiques, est une échéance plus lointaine que quelques mois. Entre temps, ce que je vois,
c’est que dans son travail d’enseignement quotidien, Benoit délivre quelques axes de réflexion relatifs a
I’importance de la création, etc. Je n’attends pas, cependant, une position officielle prochainement.

Vous dites savoir ou veut en venir le pape. Qu’en est-il ?

Dans le passé, le Cardinal Ratzinger était convaincu que I’évolution était vraie, et, étant un homme intelligent, il
a invent¢ une voie pour la rendre compatible avec la  vérité  théologique.
Aujourd’hui, je crois son opinion différente. 1l y a quelques années, il a commencé a comprendre la différence
entre micro et macro-évolution, ce qui est crucial dans son raisonnement. Lors d’une conférence, en Allemagne,
il a effectivement dit que c’est I’une des plus importantes expériences de sa vie. Le fait qu’il ait consacré trois
pages au sujet de I’évolution dans Vérité et Tolérance est en soit anormal. Il saisit que micro et macro-évolution
ne sont pas la méme chose, et je pense qu’il croit que les gens acceptent une vision du monde athée en relation
avec la théorie de I’évolution parce qu’ils acceptent la confusion entre micro et macro-évolution. Il veut que les
gens comprennent cette importante vériteé.

S’il ne prend pas officiellement position, comment le fera t’il ?

Je pense qu’il utilisera une fois de plus le Cardinal Schénborn, peut étre méme plusieurs fois de plus. Ils se
connaissent bien, Schénborn comprend les desseins du pape, et ensemble, ils inventent une voie. Quelquefois le
meilleur chemin pour aller de A a B n’est pas le plus direct. La premiéere chose est que les gens sachent qu’un
débat est possible. Ultimement, la solution sera livrée par la science, car I’évolution en elle-méme est une
question scientifique. Mais c’est important que les théologiens sachent que dans le monde scientifique, non
seulement le débat est possible, mais il a déja lieu. Pour le moment, seul cela changera I’esprit des théologiens,
car dans trop de cas, leur réflexion est subordonnée a la science.
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